
Elie COGAN

Service de Médecine Interne
Cliniques Universitaires Erasme
Université Libre de Bruxelles

Les fraudes dans la littérature médicale

Les conséquences professionnelles

samedi 20 octobre 12



samedi 20 octobre 12



1981 Prise	
  de	
  conscience	
  de	
  la	
  fraude	
  scien2fique;	
  cf	
  4	
  cas	
  de	
  fraudes	
  dans	
  centre	
  de	
  
recherche	
  majeurs	
  rendus	
  public

1985 Décision	
  du	
  Congrès:	
  exigence	
  aux	
  ins2tu2ons	
  d’établir	
  des	
  procédures	
  visant	
  à	
  
enquêter	
  sur	
  les	
  fraudes	
  scien2fiques	
  et	
  faire	
  rapport

1986 Guidelines	
  publiés	
  dans	
  NIH	
  Guide	
  for	
  grants	
  and	
  Contracts

1989 Responsabili8es	
  of	
  awardee	
  and	
  applicants	
  ins8tu8ons	
  for	
  dealing	
  with	
  and	
  
repor8ng	
  possible	
  misconduct	
  in	
  science	
  (in	
  Federal	
  Register,	
  august	
  8,	
  1989)

1989 Créa2on	
  par	
  le	
  PHS	
  (Public	
  Health	
  Service)	
  de	
  l’	
  	
  «Office	
  of	
  Scien2fic	
  Integrity»	
  et	
  de	
  
l’	
  «Office	
  of	
  Scien2fic	
  Integrity	
  review»

1992 Intégra2on	
  de	
  OSI	
  et	
  OSIR	
  dans	
  l’ORI	
  (Office	
  of	
  research	
  integrity)	
  dépendant	
  
directement	
  du	
  Département	
  de	
  la	
  Santé

1993 ORI:	
  en2té	
  indépendante	
  au	
  sein	
  du	
  Department	
  of	
  Health	
  and	
  human	
  services	
  
(HHS)	
  et	
  le	
  terme	
  «scien2fic	
  misconduct»	
  est	
  remplacé	
  par	
  «research	
  misconduct»

>2000 Mise	
  sur	
  pied	
  de	
  programmes	
  d’éduca2on	
  et	
  de	
  régula2on
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Juin 2002
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Mai 2006
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‣ initiative du FNRS et du CREF
‣ texte approuvé par le FNRS le 22 novembre 2007
‣ texte approuvé par le CREF le 12 février 2008
‣ concerne toutes les universités de la communauté française
‣ texte approuvé par académie wallonie-bruxelles 

puis par CA ULB en mars 2008

Novembre 2007
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Objectifs des directives

• Garantir l’intégrité dans la recherche 
scientifique

‣ Condition préalable de la crédibilité de la science

‣ Justification de l’exigence de liberté du chercheur

• Promouvoir une recherche de qualité

‣ Qualité doit primer sur la quantité

• Rendre attentifs les chercheurs aux 
risques de conflits d’intérêts

• Etablir les procédures d’enquêtes lors de 
soupçon de manquement à l’intégrité 
scientifique
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• Un comportement est frauduleux s'il est 
intentionnel ou s’il relève de la négligence grave 
ou systématiquement répétée. 

• Est considéré comme relevant de négligence grave, 
tout comportement qui viole des devoirs de diligence 
essentiels, alors que l’on pouvait attendre de la part de 
la personne concernée la qualité nécessaire pour 
respecter ses devoirs de diligence.
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Université

Conseil de l’Intégrité

•3 membres/ 2 ans renouvelables

•Expertise large pour couvrir ensemble des 
disciplines

•Plainte déposée auprès d’un membre du CI
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Université

Conseil de l’Intégrité

• 3 membres/ 2 ans renouvelables
• Expertise large pour couvrir ensemble des 

disciplines
• Plainte déposée auprès d’un membre du CI
• Réceptionne les demandes d’avis en matière de 

déontologie ou de suspicion de manquement
- instruction par un des 3 membres
- entend plaignant et personne mise en cause
- classe ou transmet au CI

• classement ou transmission au recteur
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Université

Commission chargée d’établir les faits (C.C.E.F.)

• Constituée par le recteur
• Au moins 3 membres; expertise dans le domaine
• Information au Doyen/ Directeur d’hôpital
• Durée investigations 60 jours
• Experts extérieurs éventuels
• Audition du plaignant et de la personne soupçonnée
• Rapport circonstancié
• au recteur
• au conseil à l’intégrité 
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Université

Conseil de l’Intégrité

Commission chargée d’établir les faits (C.C.E.F.)

,

• Analyse rapport de la CCEF
• Classement et informe recteur
• Si fondé
• rapport au recteur
• recommandations de sanctions
• communication au Doyen/directeur hôpital
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Recteur prend toute mesure relevant de sa compétence dans 
un délai de 30 jours. 

• Il informe le Doyen de la Faculté concernée 

• le cas échéant, la Direction de l’institution hospitalière concernée

• transmet le dossier au Conseil d’administration de l’Université au 
regard de la gravité des faits, de l’impact sur la réputation de 
l’Université et des mesures à prendre. 

Décision du recteur
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• L’activité de recherche fait partie des missions des médecins 
hospitaliers travaillant dans une institution hospitalière académique, 
universitaire ou faisant état d’une relation à l’université.

• L’activité de recherche de cliniciens-chercheurs constitue un fondement 
essentiel au progrès scientifique dans le domaine biomédical et le 
respect de l’intégrité scientifique dans ce domaine doit être absolu.

•Les institutions hospitalières liées à une université sont en 
conséquence invitées à  adopter les présentes directives et à 
introduire dans le statut du médecin hospitalier un point 
réglementaire concernant le respect de l’intégrité scientifique. 

Recommandation particulière à l'intention des 
institutions hospitalières associées à l’Université
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Les Sanctions

samedi 20 octobre 12



La	
  no
torié

té

samedi 20 octobre 12



Sanc,
ons	
  a

dministr
a,ve

s

samedi 20 octobre 12



Intégrité scientifique | 1  

L’intégrité dans la recherche 
scientifique
Principes de base et procédures

samedi 20 octobre 12



samedi 20 octobre 12



samedi 20 octobre 12



samedi 20 octobre 12



samedi 20 octobre 12



But is punishment of the fraudulent miscreants enough? And what type 
of punishment? Banishment from science forever, confiscation of 
research funds and resources for some defined time period, expulsion 
from an institution with the risk of being hired elsewhere given impeccable 
credentials that these powerful miscreants tend to have? The satisfaction of 
irrefutably proving serious fraud and purging the falsehood contrived from the 
literature is a goal. Is there a role for rehabilitation and education through an 
organizational systems based approach? Education of the scientific method to 
students from A level teenagers to professors emeriti, in the context of 
modern pressures of commercialization in a “publish or parish” milieu, may 
not achieve the immediate satisfaction of irrefutably proving a fraud, but may 
begin addressing problems festering in our scientific community. By 
painstakingly drawing attention to this problem, in the final analysis may the 
BMJ articles motivate the necessary institutions and organizations at all levels 
from University and hospital to national bodies to contribute to finding 
solutions to this global problem of research fraud.

Cathy Popadiuk, 
Graduate Student

Sentencing for scientific fraud: is punishment enough?
3 August 2005
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Quelques exemples

cas Fraude Sanc2on Conséquences

#1	
  
Clinicien

	
  Données	
  «fabriquées».	
  Pas	
  
d’enquête	
  structurée «Démissionné» Chef	
  Clinique	
  autre	
  

ins2tu2on	
  académique

#2	
  
Clinicien

Inven2on	
  de	
  pa2ents.	
  Enquête	
  
structurée

Exclusion	
  de	
  
l’ins2tu2on

Responsable	
  service	
  
hôpital	
  «régional».	
  

Président	
  commission	
  
éthique

#3	
  
Clinicien

Fabrica2on	
  données.	
  
Administra2on	
  médicaments	
  

«à	
  tort».
Ar2cles	
  frauduleux

Démission	
  avec	
  
dédommagements

Travail	
  autre	
  
ins2tu2on.	
  Reste	
  

expert	
  dans	
  le	
  domaine
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Sanctions

✴ Rôle des Conseils de l’Ordre des Médecins
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Conclusions

• Procédures enquête et recommandations 
existent au niveau institutionnel

• Possibilité de recours en justice en 
Belgique

• Pas de sanctions prévues dans les 
Statuts et Contrats

• Fragilité juridique 
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